







Одной из отличительных особенностей средневековой эпохи является 
присущий ей символизм: отражение моральных ценностей и 
психологических установок сословия в повседневных ритуалах, 
вещественных фетишах, бессознательной жестикуляции. П. М. Бицилли так 
характеризует естественное слияние символического объекта и 
отождествляемого с ним элемента культуры: «Материальное и духовное не 
различаются, как две несводимые области – царство необходимости и 
царство свободы, но объединяется в общую сферу, где господствует 
обычай». Согласимся с культурологом Й. Хейзингой: потребность 
средневекового общества в создании символической системы мира 
объясняется необходимостью для человека ассоциировать зачастую 
эфемерные этические представления с реальными предметами, придавать 
сфере духа большей «телесности» для лучшего понимания.  
Характерно свое аллегорическое восприятие предметов и для 
западноевропейского рыцарства Высокого Средневековья. В центре наших 
исследовательских интересов находится вопрос о символическом переходе 
военного ремесла с поля брани в ритуальную жизнь и материальную 
культуру социального слоя вооруженных всадников. Научная новизна 
проблематики состоит в инновационном походе к символическому миру 
прежде всего как к системе образно-ритуальной фиксации морального 
кодекса и – отсюда – необходимости исследовать значение подобной 
«отраженности» для развития рыцарской ментальности. 
Отдельные аспекты рыцарской символики уже рассматривались ранее в 
отечественной и зарубежной историографии: в работах П. М. Бицилли и 
А. Я. Гуревича о категориях средневековой культуры, Ж.-К. Шмитта о роли 
жеста для общественных сословий или в поистине энциклопедическом труде 
Й. Хейзинги о культурных доминантах XIV–XV вв. Источниковая база 
представлена как нарративами (трактаты о рыцарстве, шедевры героического 
эпоса, куртуазного романа и лирики трубадуров), так и вещественными 
источниками (средневековые миниатюры и геральдические памятки). 
Стремление к героическому идеалу и постоянное занятие военным 
делом способствовало переоценке функционального значения «орудий 
труда» рыцаря и преобразования их в особые мифо-религиозные символы. К 
мечу воины героического эпоса относятся как к одушевленному существу, 
внушающему любовь и уважение, называя его «ясным», «добрым», 
«верным», «мечом-красавцем» или «даром драгоценным». Обретая имя, меч 
становится не только продолжением образа рыцаря, но живым персонажем 
и отдельной личностью. Доблестные воины высоко ценят орудие войны: 
меч готовы отдавать в приданное дочерям и жертвовать им ради 
установления мира, с ним даже беседуют в последние минуты перед 
смертью и хранят в его рукояти священные реликвии. Конь для рыцаря – это 
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не просто средство передвижения, но верный друг и собрат по доблестным 
подвигам. В одном из своих фабльо Леруа Гугон пишет, что «юноша любил 
коня, гораздо более ценя любых сокровищ», а Ивейн в одноименном романе 
Кретьена де Труа провозглашает делом чести даже сохранить жизнь боевого 
скакуна соперника: «При мастерстве необходимом конь остается 
невредимым, противнику пробей броню, не повредив его коню». 
То же касается и церемониала всех обычаев, производных из морального 
кодекса воина: они способствовали первичному растолкованию положения 
сословия для остальных групп общества, служили методом социализации 
рыцарей внутри конного товарищества и использовались для выработки 
идейных основ, сплачивая круги кавалерии. Ж.-К. Шмит отмечает, что 
каждый рыцарь должен был владеть определенной «телесной техникой», 
которая имела символическую ценность, ибо позволяла зачислять нового 
человека в орден воинов. М. Блок также выделяет характерные для 
«bellatores» жесты «второй функции», а именно «жесты крови», отличавшие 
феодальную аристократию. 
Следовательно, многие символы, окружавшие рыцаря в повседневной 
жизни, были призваны неустанно напоминать о его профессиональной 
миссии, социальной стратификации и четком круге заповедей, который 





Територія міста Вовчанська за різних часів приваблювала людей 
вигідним географічним розташуванням. Це підтверджується як виявленою 
тут значною кількістю археологічних знахідок, що свідчать про людську 
життєдіяльність на цій місцевості у давнину, так і повторним заселенням 
даних територій та заснуванням тут міста у період освоєння «Дикого поля». 
Для подальшого розвитку Вовчанська не менш важливим був і той факт, що 
місто є прикордонним і в різні часи мало від цього свої «дивіденди». 
Археологічні дослідження дозволили зробити висновок, що, починаючи 
з часів пізнього палеоліту, населення вовчанських земель постійно 
змінювалося, на місце одних етнічних об’єднань приходили інші. Цей 
процес у найдавніші часи був досить динамічним і завершився присутністю 
тут представників салтівської спільноти в період раннього середньовіччя. 
Рання доба історії Вовчанська, на наш погляд, є достатньо цікавою, 
особливо з огляду на останні археологічні дослідження, які ще не знайшли 
свого наукового узагальнення в новітніх працях істориків і краєзнавців. 
Тому нами було зроблено спробу систематизації значного археологічного та 
історичного матеріалу з давньої історії міста Вовчанська. 
Джерельна база накопичувалася завдяки багаторічній дослідницькій 
діяльності низки професійних вчених-істориків, краєзнавців, археологів, 
вчителів, учнів вовчанських шкіл, гуртківців та ін. Серед них необхідно особливо 
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відзначити провідних харківських дослідників-археологів О. С. Федоровського, 
Б. А. Шрамка, В. І. Кадєєва, В. К. Міхєєва, місцевих краєзнавців-археологів 
В. О. Бабенка, М. Т. Євстропова. Важливим, на нашу думку, є те, що всі 
припущення, доповнення та уточнення, які зроблені в даному дослідженні, 
базуються на архівних документах та першоджерелах: археологічних звітах 
дослідників, рукописах, матеріалах музейних колекцій тощо. 
У своїй роботі автор ставить за мету проаналізувати комплекс 
матеріалів, що стосуються давнього періоду історії Вовчанська, 
узагальнити відомості, які зустрічаються у джерелах, історичній та 
краєзнавчій літературі. Завдяки цьому нами зроблено припущення щодо 
більш ранніх початків перебування на території міста первісного 
населення, які, зазвичай, виводиться від неолітичної доби. Вивчення 
археологічних звітів та пам'яток колекції Вовчанського краєзнавчого 
музею показало, що існують і знахідки пізнього палеоліту; уточнено 
кількість поселень (із трьох до чотирьох), виявлених поблизу та на 
території Вовчанська за новокам’яного віку, встановлено, що населення 
проживало на землях Вовчанська і за доби енеоліту. (Ці уточнення 
зроблено на підставі опрацювання спеціальної археологічної літератури та 
звітів М. Т. Євстропова щодо археологічних досліджень на Вовчанщині). 
Потребує подальшої уваги і думка сучасних учених про можливе 
існування на цих теренах за бронзової доби не лише давно відомих та 
досліджених курганів ямної спільноти, а й поселення типу «селище». Нові 
дані з історії міста зберігає і велика кількість курганів, розташованих на 
його околицях. З огляду на нові студії В. В. Колоди стосовно доби 
розквіту салтівської культури розширюються відомості щодо характеру 
Вовчанського городища, уточнюється кількість салтівських селищ. 
Таким чином, вивчення давньої історії міста Вовчанська, яка є 
складовою історії Харківської області та Слобожанщини в цілому, має 
важливе значення для розширення наших знань про загальні тенденції та 






Дослідження цього питання було розпочато водночас із розробкою 
радянськими істориками питання умов праці. Логічно в цьому аспекті було 
розглядати і умови життя, умови, в які робітники потрапляли після 
завершення робочого дня. 
Характерною рисою вивчення цього питання є те, що на перших порах, воно 
привертало увагу дослідників, що займались вивченням історії промисловості. 
Так, одним з перших дослідників, хто детально зупинився на питанні житла 
робітників Донбасу був Г. Бакулев. Досліджуючи історію становлення і розвитку 
чорної металургії, та вугільної галузі, дослідник писав про житло так: «обычным 
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типом рабочего жилья в тот период были землянки без потолка и пола – с нарами 
в 1–2 ряда, с маленькими едва пропускавшими свет окнами, со сбитой из глины 
печью. Здесь спали вповалку на тряпье мужчины, женщины, девушки и дети». 
Про ці землянки ми будемо читати ще в багатьох наукових роботах, так 
С. Потолов писав, що «в 60 – 80 годах большинство рабочих жило в землянках, 
которые строились в голой степи из материала, отпускаемого рудничной 
администрацией (землянки, таким образом, считались собственностью рудника). 
Ця інформація дублюється і в книзі О. Нестеренко «Очерки истории 
промышленности и положение пролетариата Украины в конце XIX и начале XX 
века». За житло, яке офіційно було власністю підприємства, робітник мав 
сплачувати гроші. Конкретно про розцінки на житло говорив Ю. Сєрий: «На 
первый взгляд кажется, что рабочий платил за жилье недорого: артельным 
рабочим в Юзовке оно обходилось по 80 коп. в месяц. Но рабочий ведь занимал 
всего 0,5 куб. сажени (4,7 кубометра) помещения». Далі, автор, посилаючись на 
роботу В. Фіалковського, порівнював ціни на житло в Юзівці і Бахмуті та 
стверджував, що в Бахмуті житло коштувало дешевше. Це призводило до того, 
що робітники не хотіли залишатись в таких жахливих умовах і вони з Юзівки 
переїжджали до інших куточків промислового Донбасу, звісно, це зумовлювало 
певну плинність кадрів. 
У промислових закладах Донбасу кількість та якість житла дуже 
розрізнялася. Це залежало від фінансових можливостей власників, тому що 
підприємці були вимушені будувати житло на власний кошт, без будь-яких 
компенсацій з боку держави, і тому, безперечно, в умовах «прибуткової» 
лихоманки у Донбасі значна частина промисловців якісне житло пропонувала 
лише інженерно-технічним та висококваліфікованим робітникам. Так, В. Подов 
зазначав, що на содовому заводі акціонерного товариства «Любимов, Сольве і 
Ко» у 1902 р. працівники мешкали у казармах та землянках, але і таким житлом 
було забезпечено 750 з 1250 працюючих робітників, тобто 60%.  
У колективній праці «История городов и сел УССР. Ворошиловградская 
область» зазначалося, що на початку ХХ ст. збудовані промисловцями 
будівлі та споруди навколо промислових об’єктів зросталися зі старими 
населеними пунктами, утворюючи нові поселення, що за своїми розмірами 
значно перевищували колишні. Благоустрій та комфорт у таких 
новостворених поселеннях був низьким. Однак у досліджуваний період не 
дуже упорядкований вигляд мали не тільки шахтарські селища, цим же 
відмічалися навіть повітові центри Донбасу. 
Уже в 70-ті роки XX ст. з’являються дослідження, в яких умови побуту 
робітників висвітлювалися не в ракурсі вивчення розвитку промисловості, а 
як окрема проблема. В книзі Ю. Кір’янова «Жизненный уровень рабочих 
России (конец XIX – начало XX в.)», автор розглядав різні типи житлових 
умов, санітарно – гігієнічні умови та житлові витрати. Про житлові умови на 
початку XXст. знаходимо інформацію в роботах С. Потолова та Е. Крузе. В 
обох роботах є зауваження на обстеження проведене навесні 1900 р. під 
керівництвом члена гірничої ради А. Штофа.  
Таким чином, наслідком промислового розвитку Донбасу 1861–1914 рр. 
стало чисельне збільшення населення регіону. Значну частину нових 
мешканців Донбасу становили працівники промислових підприємств, що 
селилися навколо заводів, фабрик та рудників.  
